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„Przegląd Kościchy* wychodzi co tydzień w czwartek. — Przedpłata kwartalna wynosi na całe Niemcy 3 mrk.. dla Galicyli Austryi 17/, f.. 
w imnycli krajach eena prenumeracyjna z doliczeniem odnośnego portorynm. -— Biuro redakeyi przy ulicy Seminaryjskićj Nr. 2. — Bękopisma 
nadsyłano Redakeyi, jeśli nie zostaną zużyte, zwracają się na Żądanie. — listy do Redakcyi winny być frankowane. 


Pawel Włodzimirzowicz. 


(Ciąg dalszy). 

Ostatni rozdzial zawiera treściwe powtórzenie tego, co 
zutor w trzech poprzednich obszernićj rozwinął. Rzecz 
aredukowaną tutaj została do trzech zasadniczych konklu- 

Nasamprzód powtarza autor jeszcze raz zdanie, że ani 
Papież, ani cesarz nie może nikomu dawać pozwolenia na- 
jeżdżania pogan, podbijania ich i zajmowania ich posiadło- 
ści dla rozszerzenia wiary, nie podawszy wpierw jakićjkol- 
wiek przyczyny, z powodu którćj wojna byłaby sprawie- 
dliwą. 'Twierdzić przeciwnie byłoby, zdaniem Pawla, here- 
zyą. Z tego następujące trzy wnioski: 

1) że wszelkie przywiłeje, tak papiezkie, jak cesarskie 
na tym błędzie oparte, zawierają herezyą i same z siebie 
są nieważne i-nieprawomocne, że więc dla tego ani ogól- 
nego, eani specyalnego pozwolenia nachodzenia, podhijania, 
łupienia pogan nikomu nie dają; 

2) że Zakon, mający za podstawę swego bytu tego 
rodzaju przywileje, w których nie ma wzmianki o jakićjkol- 
wiek słusznćj przyczynie wojny, lecz za powód podane jest 
jedynie rozszerzanie wiary. gruntuje się na herezyi, że więc 
sam zakun jest heretycki; 

3) z przywilejów tych wynika, iż oczywistym fałszem 
jest, co w swoich artykułach Krzyżacy utrzymują, t. j. że 
Zakon przez te przywileje ustanowionym został w celu pod- 
bijania pogan. Przywileje te bowiem, jako nieważne nie 
zawierają w sobie, jak powiedziano, żadnego pozwolenia ami 
Papieża, ani cesarza, nic mogą też mieścić w sobie ani ich 
ustanowienia, ani fundacji. 

Druga konkluzya. Zakon religijny, wogóle dla 
wojowania przeciwko poganom ustanowiony, nie może 
wszczynać wojny przeciwko niewiernym z jakićjkolwiek, 
choćby słusznój przyczyny, jeżeli nie ma do tego specyal- 
nego upoważnienia ze strony wyższćj władzy, Utrzymywać 
przeciwnie jest herezyą. Tak twierdzi św. Tomasz, secunda 
secundue q. CXXXVII art. 3 na końcu. Z tego wynika: 

1) że Zakon wojujący inaczćj, tj. bez specyalnego roz- 
kazu Kościoła lub księcia, sprzeciwia się prawu Bożemu 
1 uważany być winien niejako za heretyela; A 

2) że chociażby nawet (sine praejudicio veritatis) za- 
kon krzyżacki był ogólnie dła wojowania ustanowiony, nie 
wolnoby mu bylo jednakże nachodzić ziem pogańskich, aby 
zajmować ich posiadłości, jeżeli nie uzyskali na to Wyr a- 
źnego i specyalnego zezwolenia Stolicy Apostolskićj; 
| _/8) że wszystkie posiadłości w ten sposób przez Krzy- 
żaków nabyte, w jaki rzeczywiście nabyte zostały, są nie- 
prawnie przywłaszczone, i pod zagrożeniem utraty zbawie- 
nia przez nich wedle możności zwrócone być powinny. 

Trzecia konkluzya. Do tego, aby wojna za 
sprawiedliwą uważaną być mogła, potrzeba rozpoznania téj 


| sprawy na podstawie jakićjś powagi, a gdzieby o tem pra- 
| wdopodobnie lub przypuszczalnie powątpiewać można, pra- 


| wnego oświadczenia. 


Utrzymywać zaś coś przeciwnego jest 


| herezyą i sprzeciwia się wyraźnie Pismu św, w którem 
| powiedziano, że w tego rodzaju rzeczach trzeba się trzymać 


| należnego 


sprawiedliwości porządku. Nie wolno jednak 


| w wątpliwość podawać powagi kompetentnćj ze strony dzia- 
, łającój, czyli najeżdżającćj, dla wielkiego niebezpieczeństwa, 
| na jakie wojna naraża; zaś ze strony najechanćj nie wolno 
| powątpiewać o słuszności przyczyny, ponieważ krzywda ła- 


| two w błąd tę stronę wprowadzić może. 
| tych, którym zależy na tem, 


A zaś ze strony 


aby tę rzecz poznać, nie 


| wolno wątpić ani o jednem, ani o drugiem, aby nie popa- 
| di w błąd ani materyalny, ani formalny. 


| cyi powagi, ani wyraźnćj, ani domniemywanej. 


Z tego trzy wnioski: 

1) że tutaj nie można wcale przypuszczać interwen- 
Ponieważ 
nikt nie może mileząco przyzwalać na to, co mu jest nie- 
znanem. A rozumie się, że gdzie nie ma dowodu jawnego 
o świadomości, tam się przyjmuje nieświadomyść ; 

2) że taka wojna, w którćój walezą z pominięciem 
wzmiankowanego środka i bez przestrzegania prawnego po- 
rządku nie tylko sama w sobie sprzeciwia się należnemu 
ladowi sprawiedliwości, ale nadto uważaną być winna za 
grzeszną formalnie i materyalnie ze względu na innych, 
a tem samem uważaną być musi jako zakazana prawem 


| Bożem; 


3) że jeżeli napastowany, choćby nawet był poganinem, 
jeśli nie wie, dla czego jest napastowanym, zupełnie słu- 
sznie broni się przed najezdnikiem, choćby nawet zasłużył 
na to, aby go pocięgnięto do odpowiedzialności. Ponieważ 
taka przyczyna nie znosi dla niego prawa przyrodzonego, 
które mu pozwala się bronić ete. 9) 


Rozprawa Wlodzimirzowicza, którćj obszerne streszcze- 
nie podaliśmy powyżćj, więećj dotychczas znaną była za 
granicą, aniżeli u nas, gdzie wogóle ograniczano się na 
odczytywaniu tytułów jego dziel, w Janockim wydrukowa- 
nych, a co do jego osoby przestawano po większćj części 


| na przytoczeniu pośmiertnćj pochwały, którą mu napisal 
(w swój historyi Długosz. Von der Hardt nie tylko, że roz- 


| ILE 
| wszędzie, gdzie mu się tylko o Pawle wyrazić przychodzi, 


prawkę niniejszą w aktach soboru konstancyeńskiego tomie 
części II (0—27) w całości wydrukował, ale nadto 


mówi 0 nim z wiełkiem uznaniem, nazywając go już to 
vir „eruditus et cordatus,“ już „inclytus legatus Polonorum.“ 


| Jakób Lenfant w „Histoire du Concile de Constance“ (nowe 


») Umyslnie obszerniejsze z tej właśnie rozprawki Pawła po- 
daliśmy wyjątki, ponieważ na zasadach i zapatrywaniach, które tutaj 
w krutkości, jasno i dobitnie wypowiedział, opiera się we wszy- 
stkieh innych swych obszerniejszych pracach, tak polemieznych, jak 
polemiczno-historycznych, tak że czytelnik z tego jednego krótkiego 
wzoru o sposobie pisania Pawła i jego właściwościaeh wogóle łatwo 


| poweźmie wyobrażenie. 


wydanie amsterdamskie w dwóch tomach 1727) podaje | 
dość obszerne streszczenie Pawłowego traktatu, a w końcu. 
tak się wyraża: „C'est la en gros la piece de Paul Vola- 
dimir, qui, par parenthese, meriteroit bien de trouver 
place cntre les Auteurs ecclesiastiques* (I 393). Nie po- 
dobało się to zdanie francuzkiego historyka autorowi „Pol- 
skićj historyi,* profesorowi Caro, który (OI 448, uwaga 2) | 
zauważa, że analiza „demonstracyi“ w dziele Lienfant'a w co- i 
kolwiek za pięknych przedstawioną jest barwach. Przyznaje | 
wprawdzie prof. Caro, że sposób, w jaki Paweł w rozpra- | 
wie swój rzecz całą uchwycil. był jedyna formą, w jakiéj | 
ta kwestya soborowi przedłożoną być mogła. Oto jego 
słowa: „W ręku krakowskiego profesora zamienioną została 
sprawa kazuistyczna w kwestyą zasadniczą. Że rzecz czysto 
polityczno-prawną przedłożono owemu ekumenicznemu zgro- 
madzeniu. było to wynikiem krytycznego położenia, w któ- . 
rem nie było czasu na rozważenie rzeczywistćj kompeten- 

cyi soboru; zwrot, który sprawie nadał Paweł Włodzimi- | 
rzowiez, podniósl ją do wysokości kwestyi, należących przed 

forum koneylium, do wysokości kwestyi dogmatycznćj (7), 

której donioslość byla tem większą, że poruszała najżywo- 

tniejszy rdzeń Zakonu i wzbudzała wogóle wątpliwość 

w uprawnienie jego bytu“ (ITI 446). Pan Caro atoli, wielki 

stronnik Krzyżaków, nie mogąc w inny sposób zbić lub 

osłabić wywodów Pawła, ucieka się w dalszym ciągu do , 
dziwnego rodzaju polemiki, która w poważnem dziele histo- 
rycznem miejsca znajdować nie powinna. Otóż czepiając 
się owego orzeczenia lienfant'a, że rozprawka Pawla go- 
dnąby była zająć miejsce pomiędzy dziełami Ojców Ko- 


ścioła, dodaje następującą charakterystyczną uwagę (II 
448, 2): „Nlowom tym niepodobna odmówić pewnćj słu- 


szności, ale chęć bierze dodać, jakby to było życzenia go- 
dnem, by piękne prawdy tolerancyi i ludzkości, wypowie- , 
dziane tutaj (w demonstracyi) w ubocznych eclach, potom- 
kowie i następcy Pawła wyznawali także w życiu (!). Hi- 
storya połska wcale niezgodna z odwolywaniem się na de- 
krety czwartego soboru toledańskiego, a jeszcze mniej z tem, 
czego sam Pawel przed siedmiu laty był świadkiem w oj- 
czystem swem mieście Krakowie* (Dług. X 186). Ustęp | 
ten zanadto wybitnie sam się charakteryzuje, abyśmy się; 
o nim dłużćj rozpisywać mieli; zwracamy raczój uwagę na 
jeden jeszcze ustęp z historyi prof. Caro, dotyczący tćj roz- 
prawki, z którego czytelnik przekona się, jak niemiłą była 
dlań naga prawda, wypowiedziana o tak mu sympatycznym 
Zakonie, i jak w takim razie nie Da o. w środkach, 
aby tylko osłabić doniosłość zarzutów. Na str. 449 trze- 
ciego tomu mówi p. Caro: „Na dowód, że pogan mieczem 

nawracać nie wolno, przywodzi Paweł jedno z tych rzal- 
kich (') usiłowań Kosciola, w których tenże starał się zbli- 
żyć do ducha swego powołania, tj. dekrety koncylium tole- : 
dańskiego, przepisujące, aby nawracanie Zydów odbywało 
się w sposób lagodny. Ale jak owo koncylium stanęło | 
z sobą samem w sprzeczności przez zatwierdzenie nieludz- 
kich ustaw Receareda, tak samo czuje też nasz autor, że 
zdanie jego sprzeciwia się wszystkiemu, co w ciągu wieków 
uczyniono dla rozszerzenia nauki Chrystusowćj, a więc wy- | 
prawom krzyżowym do Ziemi św., walkom przeciwko Mau- 
rom w Hiszpanii Logika, z jaką przeprowadzona jest za- 
sadnicza różnica pomiędzy temi wypadkami, a tem, co Za- 
kon uczynił i do ezego rościł sobie pretensye, jest tak wie- 
trzną, 
odważyć było można.” 

Dla czego logika, z jaką Paweł odróżnia zasadniczo 
wyprawy krzyżowe i wojny przeciwko Maurom w Hiszpanii 
od podbojów krzyżackich, nie ma mieć najmniejszćj pod- 
stawy, — tego p. Caro nie wyjaśnił; chodziło mu tylko | 
o zamydłenie oczu czytelnikowi, rzucił więc frazes, na któ- 
rego udowodnienia zdobyć się nie potrafił. 
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że się na nią tylko w bardzo bezkrytycznój epoce / 


Nie można pi- | 


saé się na wszystko, co Paweł w swćj rozprawce wypo- 
wiada, pojęcia, jakie dzisiaj mamy, różnią się pod wielu 
względami o całe niebo od pojęć, wyznawanych przez świat, 
w którym Paweł Wlodzimirzowicz żył i obracał się, — ale 
co do owćj różnicy, jaką postawił pomiędzy jednym rodza- 
jem walki przeciwko poganom a drugim, pozwolimy sobie 
być odmiennego od p. Caro zdania i wypowiedzieć, że to 
zapatrywanie Pawła jeszcze dzisiaj, a nawet dzisiaj więcćj, 
niż kiedykolwiek podzielić można. Co innego wali o od- 
zyskanie ziem, zamieszkiwanych dawnićj przez chrześcian, 
a więc usprawiedliwiona jak n najzupełnićj chęć odzyskania 
tego, co nieprawnie wydartem zostało, — co mnego dalej 
gorące usiłowania zdobycia dla społeczeństwa chrześciań- 
skiego miejsc, w których stąpał Boski Założyciel katolic- 
kiego Kościoła, — a zupełnie, o całe niebo co innego gwał- 
towny podbój spokojnych ziem, w których od wieków. sie- 
dzieli poganie, i to podbój systematycznie podejmowany 
w celu rozszerzenia zajętych dzierżaw. Trzeba nadto zau- 
ważyć, że Paweł nie tak silnie występuje przeciwko podbi- 
ciu ziem pruskieh, których mieszkańcy niepokoili sąsiednie 
dzielnice chrześciańskie, jak raczćj głównie zawsze bije w to, 
że Krzyżacy podbiwszy sao zwrócili oręż swój prze- 
ciwko dalszym, nie niepokojącym ich poganom, których 
w łagodny sposób nawrócić było można, że w żądzy pano- 
wania nie przepuszczali nawet ziemiom świeżo nawróconych 
pogan. Dziwna bo logika prof. Caro, który w jednem zda- 
niu z sarkazmem mówi o nielicznych usiłowaniach Kosciola, 
w celu zadośćuczynienia swemu powołaniu, a w następują- 
cym tuż po tem zwrocie brak logiki zarzuca gorliwemu sy- 
nowi tegoż Kościola, występującemu w obronie zasad tole- 
rancyi i ludzkości ! 

Przechodzimy do ważnćj w życiu p arag 
sprawy paszkwilu Falkenberga, Dominikanina z Kamienia. 
Paszkwił ten, zohydzujący w niecny sposób EA naród pol- 
ski wraz z królem Jagielłą w którym autor na końcu za 
wyplenienie tego, jak ich nazywa, „jaszczurczego gniazda“ 
wieczną obiecuje szczęśliwość, — wręczono Arcybiskupowi 
gnieźnieńskiemu Mikołajowi Trąbie na znanćj uczcie w Pa- 
ryżu, dokąd się udal był z cesarzem Zygmuntem. Że pi- 
smo to powstało z inicyatywy Krzyżaków, nie ulega wątpli- 
wości; przyznaje to nawet p. Caro, a uprawniają nas do 
tego mniemania słowa, w których prokurator Zakonu przed- 
stawil na samym końcu soboru Papieżowi genezę paszkwilu. 
Wedle niego (cfr. Voigt, Geschichte Preussens VLI, 320) 
Falkenberg paszkwil napisał kiedyś w Prusach i przedło- 
żył go W. Mistrzowi, ten oddał pismo proboszczowi Bruns- 
berskiemu do osądzenia, który odesłal je z radą, aby je 
SE jack ponieważ wiele mieści w sobie zdań niepoczci- 
wych, z których jedne są skandaliczne, drugie zawierają 
injuryą. Poczem Mistrz miał natychmiast rozkazać auto- 
rowi, aby wraz z pismem kraj opuścił (!!1?), Falkenberg 
udał się do Paryża i tu przedłożył rzecz swą uniwersyte- 
towi. Widzimy więc, że Zakon zaprzeć się udziału w tój 
brudnćj sprawie nie mógł i nie śmiał, z wytłomaczenia zaś 
sprawy, danćj przez prokuratora, wypływają dwa nietrudue 
wnioski: 1) że Falkenberg paszkwil za inicyatywą W. Mi- 
strza napisał i 2) że pod pozorem banicyi wyprawiony z0- 
stał umyślnie za granicę w celu puszczenia w obieg pa- 
szkwilu. Przyjmując takie wyjaśnienie rzeczy, nie potrze- 
bujemy nawet negować twierdzenia krzyżackiego prokura- 
tora, wedle którego paszkwil potępiony został przez pro- 
boszcza z Brunsbergi; wyrok ten uważać możemy w takim 
razie jako komedyq, mającą upozorować prawdziwy stan 
sprawy, — jak widzimy, intryga wogóle niezgrabna i nędzna. 

Areybiskup Mikołaj powrócił do Konstaneyi 27 sty- 
cznia 1417 r. i wkrótce wymógł na soborze, że Falkenberga 
wtrącono do więzienia; nadto uzyskał, że deputowani wszy- 
stkich narodów, niemnićj wszystkie te narody same, jako 


też święte kolegium Kardynałów pismo Falkenberga „jako 
heretyckie, zawierające najsroższe here- 
zye,* potępilii skazali na spałenie, że dalej 
rozporządzono, aby paszkwil na publicznej 
sesyi soboru jeszcze raz był potępiony, lub 
też jego potępienie ogłoszone zostało?9). 

Czy wyrok ten skazujący pismo Falkenberga na pu- 


10) Sprawa tego pierwotnego potępienia paszkwilu Falkenber- 
gowego nader niejasno i rozmaicie przedstawioną została przez auto- 
rów, którzy się nią bliżej zająć mieli sposobność, dla tego pozwolimy 
sobie na tem miejscu rozpatrzyć się bliżej w źródłach i umotywować 
to przedstawienie rzcezy, jakie podaliśmy w tekscie. Ze paszkwil po- 
tępiony został „(damnatus per judices concilii, a sacro Constantiensi 
concilio deputatos, rite, recte et cum debita solennitate et maturitate, 
nec non ctiam per omnes nationes et sacrum collegium rovcrendissino- 
rum Patrum Dominorum Cardinalium,” dowodzi protest posłów pol- 
skich, w którym odwołują się do przyszłego koneylium, wydrukowany 
u Hardta IV 1560, a powołujący się co do słów dopiero przytoczo- 
nych na dokumenta publiczne (sicut patet his publicis et solennibus 
instrumentis). — Ze potępiono go jako „in fide et bonis moribus or- 
ronenm, scandalosum, crudelem, injuriosum, inpium et piarum aurium 
offensiyum et etiam haercticalem,* i że go skozano na spalenie „de- 
comit (sobór) ipsum, tanquam talem cremandnn fore et iubet conere- 
mari," świadczy dokument wystawiony przez sobór „Constantiae se- 
cundo Nonas Juni, anno inc. Dom. 1417," podany przez Długosza 
XI 38%, i protest posłów, gdzie mowa o tem, że potępiono paszkwil 
jako „haoretieum, erndelissimes haereses continentem. — Hardt IV. 
1091 podaje. że postanowiono, aby paszkwil jeszezo raz na publicznej 
sesyi został potępiony: .,statueretur, quod censurari deberet (libellus) 
in sessione publica“ Wiadomość tę Hardta potwierdza cy- 
towany już protest Polaków, w którym proszą Marcina V „eum 
omni humilitate et instantia aec, qua decet reve- 
rentia, quatenus Sanctitas Sua Hbellum cujusdam Fratris Johan- 
nis F,.... damnare seu cundem damnatum publice pronunciare digno- 
tur, et exstirpando illam erudelissimam haeresin se iudicio om- 
nium Chrisi fidelium sou omnium Christicolarum 
nationum conformare.” Nie sprzeciwia się podanej przez 
Hardta wiadomości dokument potepiający soboru (Dł. XI. 587), choć 
howiem mowa w nim na końcu. aby się nie odnoszono już w tej spra- 
wię więećj do soboru, to rozumieć można przecz to tylko Fomisarzy, 
którzy nie pytając już o nie soboru, mają paszkwil publicznie potępić 
i spalić („Districte iuhibens [sacrosancta synodus constantiensis] sub 
anathematis intermipatione, et aliis juris poenis, no quis dietum trac- 
tatulum seu Hbellum et contenta in codem audeat de cetero dogma- 
tisare, asserere, approbare, defendere vel tenere. Commitentes Coni- 
missariis praedictis, quatenus dicto fratri Joanni, dicti traetatuli scu 
libelli, ut praemittitur, compositori, tanquam humiliter se subjicienti 
cisdem, ut cum codem propter humilem subjectionem jraemissamn, 
misoricorditer agentes, poenitentianı salutarem imponant, prout secnn- 
dum deum, iuxta delicti qualitatem, attentis etiam his quae secundum 
sacram seripturam et sacros canones in hujusmodi attendendis vile- 
rint, et censuram ipsam in toto expediant, sine ultoriori re 
latione ad ipsum concilium amplius facienda“). Po- 
równaj wreszcie przytoczony ponižėj w tej uwadze cytat z manuskr. 
lipsk, z którego Hardt czerpał, Za tekstem naszym przemawiają 
nadto trzy opisy ostatniej sesyi soboru, wydrukowane w Hardeie IV 
na str. 1549 sqq, 4 manuskryptew Wolfenb. brunśw. ilipsk. W pier- 
wszym czytamy, że posłowie polscy „nomine dominorum suorum 
dnendam libellum et in eo contenta cujusdam fratris Joh. F.. notorie 
cmudelissimas orrores et haereses, ut dixerunt, continentem et rito 
damnatum, tanquam haoreticum, per deputatos 
in eausa fidoi, ae otiam per omnes nationgs Gan- 
cilii, ac per Collegium Cardinalium conelusum, 
brouvt dixerunt gomata ro publieis instrumentis, 
in sossione publica per saerum Concilium da m- 
nari seu publice damnatum pronunciari, antequam 
praesens Concilium dissolverelur, sanctissimo Domino nostro Popue 
Praefato suppliearunt." Nie zmienia nic rzeczy ta okoliczność, Że do- 
tumont oddaje tylko słowa polskich posłów, bo dodaje „prout aixe- 
Tunt constare publicis instrmnentis* a p. Caro (III, 465 uw.) w po- 
(mice przeciw WVoigtowi słusznie utrzymuje, że polscy posłowie w koñ- 
owym proteście nie mogliby byli powoływać się na rzeczy, które nie 
zaszły, — W manuskr. brunśw. czytamy: „Petens ergo (Uasp. de Pe- 
Misio, pełnomocnik polski na ostatniej sesyl) per praosens concilium 
ipsum libellum, per nationes et judices deputatos in 
“ausis fidei condemnatum, condemnari, tan quam d o c- 
*rinsm hacreticam, erroneam, et in fide et moribus seditiu- 
Sam et captiesam continentem.“ — Nareszae manuskrypt lipski tak 
Samo tę rzecz przedstawia; według niego posłowie polscy „per orgie 
num Casparis de Perusio. advocati sacri Consist., cidem Domino no- 
Stro et sacro concilio per modum supplicationis et cum instantia et 
reverentia, qua decuit, exponi fuerunt nomine Dominorum Regis ct 
Deis pracfatorum : Quatenus libellus cujusdam fratris Joh. F. not os 
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( odprawy. jaką prof. Caro daje Voigtowi : 


bliczne potępienie i spalenie, rzeczywiscie wykonany został, 
tego nie dowiadujemy się ze znanych nam źródel, przyjąć 
jednak można, że zabiegi krzyżackie tego nie dopuściły; 
naprowadza nas na to także energia, z jaką się polscy po- 
słowie domagali potępienia na sesyi publicznćj — energia, 
którćjby pewnie nie byli rozwinęli, gdyby pierwszy wyrok 
spelniony był został. (Ciąg dalszy nast.) 


rie erudelissimas haereses continens per judi- 
ces. in causa fidei as. Const. deputatos, rite, recte, cum 
onmique debita solennitate ct maturitato, tanquam notorie 
haecreses continens, ut haereticalis damnatus: 
nce non ctiam per omnes nationes ejusdem conc. 
cetsaecrum collegium revcrendiss. patrum, dictorum 5. R. E. 
Cardinalium, dictum saer. concilium integrantes ct constitucntes, 
conclusum et ordinatum, prout publicis et autenticis scriptu- 
ris sive instrumentis per ipaum ibidem exhibitis et 
ostensis, liquide apparct. quod idem libellus tanquam haereses et 
alia multa et quasi infinita mala et errores continens, in sessione 
publłica per sacros cont. cum hacresibuserrori- 
busineocontentiset deseriptis, publice damna- 
retur, seu publice damnatus nuneiaretur* — Jak 
widzimy, nie wspominają wszystkie trzy dokiunenta wyraźnie o tem. 
że paszkwil nie tylko potępiono, ale nadto skazano na spalenie. Brak 
toj wzmianki me zdolen jednak obalić wiadomości podanćj przez do- 
kument, który Długosz zamieścił (cfr. wyżej), a o którym prof. Caro 
wyraźnie powiada, że nie ma żadnogo „plausibel Grund,“ aby auten- 
tyczność jego podać w podejrzenie (IH 465 uw.); wreszee rozumiało 
się sanie przez się, że pismo, mieszczące w sobie herezye i wskutek 
tego potępione, tem samem podlegało karze ognia. Dziwnem wydaje 
się, co prof. Caro pisze dalej w tćj samej uwadze: „Charakteristisch 
ist, dass Długosz S. 386 erzäblt, Papst Martin V (na ostatniem po- 
siedzeniu soboru. o którem niżej w tekscie będzie mowa) habe die 
Worte „falsus ct piarum aurium offensivus* substituiren wollen fir 
die Worte „libellus erroneus et haeresis plenus' im Document (z czer- 
wca 1417 r.) Nun theilt er aber das Deeret vom Juni 1417. also 
aus der Zcit vor dor Papstwahl, sciuem ganzen Wortlaut nach mit, 
und liefert se den urkundlichen Beweis, dass die Worte ,„eronneus et; 
haeresis plenus” gar nicht darin gestanden, mithin nicht von Martin V 
geändert werden konnten, und dass aller Wahrscheinlichkeit nach viel- 
mehr die poln. Gesandten darauf gelrungen haben, dio Worte hinein 
zu interpoliren.“ Otóż kto uważnie cdezyta cały dekret w Długoszu, 
znajdzie kilkakrotnie wyrażone, cośmy u góry 4 niego przyto- 
czyl, że nazwano tam paszkwil „in fide ct bonis moribus erroneus*... 
„piarum aurium offeosivus et ctiam kaereticalis.* Zdaje się, Że wy- 
rażenia „erroncus* a „in fide et bonis moribus crroncus" i „hacreti- 
calis“ a „haeresis plenus* nie tak bardzo znów od siebie się różnią, 
aby wyciągać z tego powodu takie wnioski na niekorzyść Długosza, 
który w tem chyba zawinił, że się niezbyt ściśle wyraził i przez 
nieuwagę jedno wyrażenie osłabił, drugie natomiast nieco silniejszem 
uczynił 

Tak w sprawie pierwotnego potępienia paszkwilu, skazania go 
na spalenie i orzeczenia, że sobór jeszeze raz go na publicznój sesyl 
potępić lub potępienie ogłosić winien, opiewają źródła, — zobaczmyż, 
Jak rzecz przedstawili dwaj historycy niemieccy: Voigt i Caro. Voigt 
(VII, 320) utrzymuje, że ani francuzki, ani hiszpański, ani niemiecki 
uaród na potępienie paszkwilu się nie zgodziły, a to dla tego, że gdy 
na ostatniej sesyi Polacy domagali się od Marcina V potępienia na 
mocy dawniejszego wyroku, kilku doktorów istnieniu takiego wyroku 
zaprzeczyła! Nie odpowiemy na to sami, leez użyjemy w tym razie 
„Wenn das nieht der Fall 
gewesen wäre, mówi Caro, (tj. gdyby paszkwil nie był poprzednio po- 
tępiony zestał), wie Voigt die Sache darstellt, dann wirden die Polen 
in ihren Schlussprotest (Ifardt IV. 1561) cs nicht haben bebaupten 
kónnen, und der replicirende Patriarch Joh. von Antiochien sagt auch 
nur. dass es nicht von allen Richtern gesehehen sei." Dla uzu- 
pełnienia rzeczy dodać wypada, Że owymi protestującyni doktorawi 
Voigła byli: Jan patrvarcha carogr., Jan Antyoch. i jakiś Dominika- 
nin Hiszpan, że utrzymywali tylko „quod hujusmodi libellas in corum 
nationibus per omnes non csset condemnatus tanqnam haereticus, vel 
similia in effectu“ i žo zaraz potom Szymon de Theramo i Augu- 
styn z Pizy prawdzie ich słów zaprzeczyli. Tak przedstawił rzecz 
Voigt, który znał Hardta i cytował go przy odnośnych ustępuch swego 
dzieła! -- Pan Caro sprostował Voigta, ale popadł w inny błąd. 
Mówi on (II, 465): „In der Commissionssitzung der Nationen wurde 
die Sehnift als „gegen den Glauben unt gute Sitte verstossend, 
schindlich, aufriihreriseh, grausam.* -- nicht aber als ketzerisch-ver- 
dammt.+ Nie trudno poznać, że takie przedstawienie sprawy polega 
na niedokładnem odezytaniu dokumentu z czerwca 1414 roku 
(gdzie wyraźnie jednak paszkwil nazwany Jost heretyckim), wskutek 
czego także powstała owa wycieczka przeciwko Długoszowi. Ale pan 
Caro czytał owe trzy opisy ostatniej scsyi. wydrukowane przez Hardta, 
ho jeden z nich nawet cytuje, a z tych przecież powinien się był 
przekonać, że paszkwil został potępiony także jako „haereticalis!* 


Uzasadnienie kanonistyozne 


1. Prawo kościelne pod względem małżeństw najpiękniej- | 


szą tkankę przedstawia reguł i zasad, przestróg i upomnień, 
majestatyczny gmach, na którego budowę składali się najwię- 
-iksi Papieże, najsławniejsze sobory, najuczeńsi prawodawcy wszy- 
stkich wieków — nosi na sobie znamię wyraźne a pociągające 


łagodności i wyrozumiałości ze strony Papieży, przypomina naj- | 


lepićj nierozerwalny związek katohekićj nauki moralności z do- 
gmatyką katolicką. Niewyczerpaną siłę duchową we wszystkich 
kierunkach objawił Kościół w tem prawodawstwie, a utrzymał 
ludzkość przez nie na wyżynach, jakich nigdy przedtem nie 
dosięgła, wydobywszy ją z przepaści, w którą ją wtrąciło 
w czasach pogańskich poniżenie i shańbienie związków małżeń- 


skich. Jak Chrystus Pan uświęcił małżeństwo na godach w Ka- | 


nie Galilejskiej, tak Kościół najczulszą je zawsze aż do dni 
naszych otaczał opieką, mężnie stawał zawsze do obrony jego 


świętości, czy w Anglii, czy w Niemczech, a księgą prawa í 
hi o + +i 1 X 


swojego osłonił jego nieskażenie i całość, Ze Duch św. nim 
kieruje zawsze, to z każdćj karty tej księgi wieje, a gołębicy 
symbolowi na pierwszćj jéj karcie najodpowiedniejsze jest 
miejsce, 

Dia obrony jego całości i nieskażenia postawił, jako pra- 
wodawca przez Boga namaszczony i postawiony, przeszkody, 
które znów ilekroć wymaga tego dobro i zbawienie dusz poje- 
dyńczych, w dobroci i wyrozumiałości ojcowskićj, zawiesza 
i znosi przez dyspensę. Taką dyspensą, mocą którćj, wedle 
słów Benedykta XIV, w pojedyńczym pewnym przypadku znosi 
sięprawo kościelne, które przeszkodę małżeństwa postawiło — 
i usuwa się wszystkie następstwa, 
kały, jest sanatio matrimonii in radice, jak ją nazywa prawo 
kanoniczne. 
że następstwa swoje odnosi do przeszłości, to jest do początku 
małżeństwa tak, żo małżeństwu samemu od pierwszego mo- 
mentu jego zawarcia wszystkie prawa przyznaje, jak gdyby 
nie było wcale prawa wzbraniającego małżeństwa w pewnych 
razach, czyli, mówiąc słowy kanonistów, dyspensuje ex tune, 
zaś wszystkie inne są dyspensami cx uunc. tj. od chwili udzie- 
lenia dyspensy. Nadto wobee dyspensy in radice nie odnawia 
się małżeńskiego zezwolenia, którego wymagają wszystkie inne 
dyspensy. Nazywa się zaś dla tego in radice, że skutek prze- 
szkody małżeństwa usuwa od samego jego początku: 1) uzu- 
pełniając brak zezwolenia, 2) uprawniające małżeństwo samo, 


które z prawa tego wyni- | 


Różni się ona tem od wszystkich innych dyspens, | 


3) legitymując dzieci z małżeństwa wobec prawa kanonicznego | 


i duchownych następstw. 

Ażeby małżeństwo takie mocą tćj dyspensy mogło być 
przez Kościół uznane, potrzeba, ażeby: 1) nie było przeszkody, 
od której Kościół wogóle dyspensować nie może, np. gdyby 
brat niewiedząe siostrę miał za żonę, albo gdyby ktoś za ży- 
cia Żony prawowitćj drugą był pojął; 2) potrzeba zezwolenia 
małżeńskiego od samego początku jego zawarcia; 3) to zezwo- 


lenie z obojga strony nieprzerwanie do chwili dyspensy trwać | 
musi; 4) potrzeba przyczyny bardzo ważnój i naglącćj. Przy- | 


czyny zaś takie podaje prawo kanoniczne: 1) jeżeli jednój 
strony me można zniewolić do odnowwnia zezwolenia, chociaż 


de praesenti okazuje to zezwolenie do pożycia dalszego w mał- | 
jedna strona wie o przeszkodzie, | 
8) je- ; 


żeństwie; 2) jeżeli tylko 
a drugićj obawia się ją objawić i objawić nie 
želi ważna zachodzi przyczyna, dla którćj obojga małżonkom 
nie można zwrócić na to uwagi, Że dla przeszkód nieusunię- 
tych pomiędzy nimi związek małżeński weałe nie istnieje. 

2. Prawo udzielema tej dyspensy jako akt 
Jurysdykezi jest wypływem wszech władzy kościelnćj pod względem 
duchowym; Że prawo to przysługuje Kościołowi, o tem najmniejszćj 
nie może być wątpliwości, bo dowodem tego jest fakt, że rze- 


może; 


kościelnćj | 


czywiście tę władzę wykonuje. Od najdawniejszych czasów tak 
rozumiał Kościół władzę udzielania dyspensowania, że jój 
mocą dopełnić może t. z. sanatio matrimonii in radice; ma 
on prawo sam zmierzyć doniosłość swój władzy i z pewnością 
w rzeczy tak ważnćj mylić się nie może. Chociaż przecież 
rzecz sama jest jasną i Kościół nieprzerwanie to prawo wy- 
konuje, niejasną jest wobec nauki wewnętrzna przyczyna słu- 
szności tego prawa i temu następne uwagi poświęcić tu za- 
mierzyliśmy. 

Przedewszystkiem na to zawsze uwagę zwróconą mieć 
winniśmy, cośmy i wyżej podali, że skutki tćj sanatio sięgają 
aż do chwili zawarcia związku małżeńskiego, a nie dopiero do 


chwili, w którćj udzieloną została dyspensa; Że główny jej 
skutek jest ten, Że małżeństwo uznane zostaje za ważne od 


pierwszej chwili jego zawiązku. Tak pojmuje Kościół sanatio 
matrimonii i uznaje ważność małżeństwa, chociażby i małżon- 
kowie zgodności swojćj (consensus) nie odnowi po udzieleniu 
dyspensy. 

Zdania teologów nie są zgodne pod względem pytania, 
czy małżeństwo zawarte z nieświadomością o przeszkodzie za- 
eliodzącćj, ze zniesieniem przeszkody ipso facto bez odnowienia 
konsensu staje się ważnem. Poważni teolodzy, jak Sanchez, 
Palaus, Navarrus i Lessius przeczą jego ważności, powołując 
się na Tomasza, Skota i Kajetana; powody jednakże, któro 
podają, me są dość przekonywające, a i z praktyki kościelnej 
pewnego wniosku wyciąguąć nie można pod tym względem, bo 
Kościół mógł dyspensować in radice, Rzeczą to jest wątpliwą 
bardzo, zy istnieje moralnie jeszcze konsens dany i przyjęty 
zobopólnie, a ponieważ na jego dalsze istuienie nie masz vy- 
paźnych dowodów, może nueć za sobą prawdopodobieństwo to 
zdanie, chociaż nie jest zupełnie pewne. Jeżeli bowiem Kościół 
udzielając dyspensę in radice uie Żąda koniecznie odnowienia 
konsensu, i mimo tego małżeństwo za ważne uznaje, to w tem 
leży powód, że udziela mu tę ważność od chwili jego zawar- 
cia, gdyż przyjąć nie można, żeby Kościół pod względem waż- 
ności sakrameutu opierał się na opinio probabilis. Gdyby tak 
być nie miało, uzyskałby kontrakt sam ważność swoję dopiero 
w ehwl udzielenia dyspensy, mie zaś od początku samego za- 
warcia swojego. Dla tego też skłaniamy się więcćj ku temu 
zdaniu, Że z nadaniem dyspensy ipso facto takie małżeństwo 
staje się ważnem od samego początku swego, chociaż konsensu 
się nie odnawia, 

Przemawia za nami i ta okoliczność, że Kościół sanatio 
matrimonii stosuje i do umarłych już małżonków, u których 
o dalszem istnieniu konsensu i zewnętrznym jego objawie mowy 
być nie może; Że legitymacya dzieci z tego małżeństwa wsku- 
tek tj dyspensy staje: się rzeczywistą w całem znaczeniu tego 
pojęcia (plenissima), mie zaś uważaną i uznaną tylko przez 
Kościół, jak legitymacya dzieci zrodzonych przed zawarciem 
małżeństwa, którćj także Kościół dopełnia!) Ostatecznie po- 
piera zdanie nasze i to, że Kościół udziela dyspensę in radice 
i tam, gdzie wobee świadomości istniejącćj przeszkody zamiast 
konsensu objawia się dissensus. Są prawda teolodzy, miano- 
wicie nowsi francuzcy (za Bouvier'em), którzy twierdzą, że 
taka tłyspensa jest niemożliwą i że jój Kościół nie udziela; — 
dowód przecież na nasze twierdzenie nie jest trudny, chociaż 
me taimy się z tem, że wątpliwości przeciw nicun zawsze 
jeszcze powstawać mogą. Jest to niewątpliwie obojętną w da- 
nym tu razie, czy dissensus objawia jedna strona, czy obie, bo 


w każdym razie braknie warunków koniecznych do ważności 
kontraktu. Taki jeden przypadek jest nam znany, w którym 
dyspensa udzieloną została, chociaż jedna strona  wiedząca 


o przeszkodzie nie dawała konsensu. Tę dyspensę miał udzie- 
lié Pius IV, a fakt sam podaje Perrone (cap. 4 art. 3 pag. 
164 Kd. Brux.) z manuskryptu Bolgeni'ego: „in manuscripto, 
quod extat in bibliotheca Collegii Romani.“ Józefa Violantes 


1) Perrone, do matrimonio. 


Henriquez, zawarłszy przez prokuratora związek małżeński z Lu- 
dwikiem Franciszkiem Sanchez de Baćna, żŻądała uznania nie- 
ważności małżeństwa, ale mie mogła udowodnić przytoczonej 
przez siebie przeszkody”), i dla tego małżeństwo jako ważne 
uznane zostało, Późnićj pokazało się jednakże, że małżeństwo 
to nie było ważne, bo zawarte było za dyspensą od pojedyń- 
czego pokrewieństwa, kiedy się późniój pokazało, że pokrewień- 
stwo było podwójne. Na żądanie jednakże Franciszka de Baëna 
udzielił Pius IV ze względu na podane powody dyspensę in 
radice, tak że małżeństwo miało być ważne, chociażby Violantcs 
się późnićj była dowiedziała o istnieniu rzeczywistćj przeszkody, 
4 zastrzeżeniem jednakże: „quod Violantes tempore concessio- 
nis ignoraret impedimentum descendens cx duplicitate gradus.“ 
Był to, jak Benedykt XIV sam o tem mówi, warunek, do któ- 
rego przywiązane było udzielenie Żądanćj dyspensy, z czego 
jednak nie wolno wnosić, żeby inaczćj dyspeusy Papież nie był 
mógł udzielić3), Chociaż zaraz potem powiedział Benedykt XIV: 
„ln hoc rerum themate factum est atque concessum quidquid 
ficri aut concedi poterat, ut matrimoninm, enjus validitas fuc- 
rat approbata, persisteret,“ to nie można tego tłomaczyć, że 
istota i sposób formy tój dyspensy wogóle nie pozwalały na 
nic więcćj, bo o tem nie chciał tu mówić Benedykt XIV, lecz 
łe w tym przypadku w rozsądny sposób nic więcćj nie można 
było rozrządzić. Wobec dyspensy bowiemin radicc wedle za- 
sady nie można z rozmiarów i warunków, pod jakiemi udzie- 
loną została, mierzyć rozległości władzy, jaką ma Kościół, 
Trudno, prawda, wystawić sobie, żeby Kościół chciał korzystać 
2 władzy dyspensowania, gdyby jedna albo obie strony się 
sprzeciwiały, wiedząc o przeszkodzie; ale z tego me wynika, 


Żeby Kościołowi me przysługiwała w ogóle ta władza. Tu 
z przytoczonego przypadku w każdym razie do tego wniosku 


jesteśmy uprawnieni, że Kościół może udzielić dyspensę in ra- 
dice i wtedy, kiedy już jedna strona, przeczuwając przynaj- 
mnićj, że mogła zachodzić przeszkoda, objawiła niewątpliwie 
swoję niechęć (dissensus), a więc nie ma tam dla tego ciq- 
głego consensus), Ze zaś Kościół i w takim razie dać może 
dyspensę im radice, to prawnie nzasadnimy. 

Wpierw jednakże wypada nam uwzględnić rodzaj tłoma- 
czenia tój władzy ze strony niektórych teologów z pomocą tak 
zwanego „per fictionem juris.“ Fictio juris jest to rozrządze- 
nie prawne mimo prawdy w rzeczy możliwój oparte nà słu- 
sznéj przyczynie (legis adversus veritatem in re possibili ex 
justa causa dispositio); rozrządzenie prawne, mocą którego 
rzecz niesłuszną stawia się w miejsce słusznćj i przyznaje się 
Jój ze słusznych przyczyn i pod warunkami właściwemi tę samą 
wartość, jak gdyby była rzeczą słuszną, dla tego mówi się: 


fictio in casu ficto idem operatur ac veritas in vero. Przy- 
puszcza się tu z góry mesłuszność, a że nie ma słuszności 


oczywistćj, dla tego niesłuszności przypisują się skutki i wła- 
Ściwości te same, które ma słuszność i dla tego też jesteśmy 
przeciwni temu tłomaczeniu. Gdybyśmy bowiem tę zasadę do 
naszej zastósowali kwostyi, wtenczas musielibyśmy przyznać, 
że małżeństwo, o którego dyspensę tu chodzi, rzeczywiście jest 
nieważnem, nie jest małżeństwem, a Kościół jednak tak je 
uważa, jak gdyby od początku było małżeństwem; przyznaćby- 
Śmy musieli, że dzieci rzeczywiście są nieprawe, a Kościół 
uważa je jako prawe; że Kościół, nie żądając odnowienia kon- 
Sensu od tych, którzy z pewnością aż dotąd nie zawarli kon- 
traktu, kontrakt i sakrament tych, których nważa za prawych 
małżonków, stawia pod pryzmat prawdopodobieństwa tylko; --- 
Wszystko to są konsekwencyce, jakich Kościołowi wobec tak 
wz 

5) Wola warunkowa równa się woli absolutnćj. jeżeli warunek 
rzeczywiście istnieje, -—a jeżeli przeszkoda rzeczywiście istnieje, to wa- 
tunck ma swoje urzeczywistnienie. Tu dissensus był zupełny i rze- 
Czywisty. — 3) Decretum seu Breve: Ktsi matrimonalis z r. 1775. — 
) Papież Pius 1X dał pozwolenie (17 marca 1856) confirmandi et 
w radice sanandi wszystkich małżeństw w Austryi zawartych od- 
nośnio do prawodawstwa Józetińskiego bez wymagania nowego konsensu. 


t 
$ 


ważnėj sprawy, jaką jest małżeństwo — jego ważność albo 
nicość jego — przypisać me możemy. Benedykt XIV mówi wyraźnie 
o tćj dyspensie in radice na miejscu wyźćj przytoczonem: 
„Per cam (dispensationem) non fit ut matrimonium nulliter con- 
tractum non ita fuerit contractum.“ Wyrażenie to usnwa ab- 
surdum, do którego dochodzt powyższa hypoteza, żeby małżeń- 
stwo równocześnie miało być ważnem i nieważnem. 

Mówią jednakże ci sami teolodzy, że Benedykt XIV zaraz 
następnem wyrażeniem skutki dyspensy in radice ograniczył na 


| następstwa nieważnie zawartego małżeństwa, kiedy powiedział: 
| „sed effectus de medio tolluntur qui ob hujusmodi matrimonii 
| nullitatem, ante indultam d'spensationem, atque etiam in ipso 


| matrimonii contrahendi actu producti fueruut.“ 


Tu zauważyć 


| trzeba, że uczony Papież w brewe, o którem mowa, wcale nie 
myślał rozwijać pojęcia dyspensy in radice, i że wyrażenia jego, 
| w zwyczajnem pojęte zrozumieniu, nie tylko się zgadzają z na- 


f zgodnego zdania wszystkich teologów cx tune, 


/ nas wielee ważna, 


| nieważne, in signo priori. 


szą zasadą pierwotnćj ważności małżeństwa, ale ją w sobie 
zamykają. Wyrażenie nullitas matrimonii zastósowane do mał- 
żeństwa zawartego przed udzieleniem dyspensy ma jeszcze, pra- 
wne znaczenie swoje, nad którem późnićj hliżćj się zastanowimy. 
Wiedział nadto Benedykt XIV sam zapewne, 2e, naukowo się 
wyrażając, nie nnllitas „matrimonii wywołuje skutki, które znosi 
dyspensowanie in radice, lecz prawo kościelne, unieważniające 
małżeństwo. Skutki te znoszą sią. o ile odnoszą się do aktu 
zawarcia małżeństwa, jak mówi wyraźnie Benedykt XIV mipso 
matrimoni: contrahendi aetu; wtym akcie jest pierwszym sku- 
tkiem prawa unieważniejącego nallitas. a więc tę przedewszy= 
stkiem znosi dyspensa, nie tylko ex nune, lecz wedle jedno- 
Tak tedy wi- 
dać z wyrażenia Benedykta XIV, że małżeństwo ex tune było 
ważno, a wyrażenie ante indultam dispensationem zamyka w s0- 
bie to, że małżeństwo, pomimąwszy późniejszą dyspensę, byłoby 
Dla tych tedy powodów fictio Juris 
odrzucić możemy, nie ubliżając wcale powadze Benedykta XIV. 
(Dokończenie nastąpi). 


—— —0—— 


KORESPONDENCYŁ. 


Z dyccezyi, 20 listopada, 

Wielką skarbisz sobie zasługę, Szanowny Redaktorze, wy= 
dawmciwem „Przeglądu Kośc.“ P.zwól jednakże zwrócić sobie 
uwagę na to, czybyś w piśmie Twojem nie mógł poświęcić oso- 
bnego działu sprawom kościelnym z władzą policyjną i sądową, 

Tysiączne przechodzi Kościół zatargi z temi władzami, 
a mejeden wyrok ważny leży zagrzebany w aktach, gdy tym- 
czasem w tójże samćj sprawie ponosimy ciężkie straty w skutek 
obrony niepomyślnćej. Temu jedynie tym sposobem skutecznie 
zaradzić można, jeżeli w Twym „Przeglądzie ogłaszać się będa 
krótkie sprawozdania z akt procesowych z oznaczeniem miejsca, 
dokąd w danym razie odnieść się będzie można po szczegółową 
informacyą. Tak np. umieścił „Kuryer“ przed niedawnym cza- 
sem krótką wzmiankę, iż pleban w Zernikach pod względem 
danin kościelnych korzystną wywalczył rezolucją, To rzecz dla 
lecz nikt rezolutn nie zua; każdy walczy 


| ha swoją rękę. a wielu opłaca bez najmniejszego oporu wszel- 


! kie daniny na szkołę, 


co ostatecznie nas wszystkich na nowe 
ciężary narazić może, Jeżeli się przeto zgodzisz na myśl moję, 
to zawczwij łaskawie Sz. Duchowieństwo, aby Cı posyłało albo 


wyroki, albo też sprawozdania — w razie potrzeby ofiaruję Či 
| chętnie pomoc moję w tymże dziele. 


Przyjmij zapewnienie itd, Ks, K. 

(Przyp. Red.) Zgadzamy się jak najzupełnićj na zda- 
nie i projekt przezacnego korespondenta i prosimy uprzejmie 
Szanownych Konfratrów, aby nam zechcieli łaskawie albo 
w streszczeniu podawać w mowie będące wyroki i rezulucyo 
albo też przesyłać cały materyał, z któregoby Redakcya odpo- 
wiednie poczyniła wyciągi). 


KRONIKA 
dyecezalna i zagraniczna. 


Poznań. Rozgłoszono w ostatnich dniach, że układy pomię- 
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dzy Kardynałem Jacobinim a radzeą pruskiego ministerstwa | 


wyznań dr. Hübler do pomyślnego doprowadziły 
„Gormania* zaprzecza prawdziwości tój pogłoski, przyznaje je- 


rezultatu. í 


dnak, że po obydwóch stronach nkładaj cych się nie stracono | 


dotychczas madzioi w przyjście do skutku ugtdy. 


Inne nic- | 


mieckie pisma wyraźniój jeszcze z tą nadzieją się odzywają. — | 
W sejmie pruskim przedłożono sprawozdanie z funduszów ipen- | 


syi zatrzymanych  duchowieństwn 
tego pokazuje się, 2e 
z 168,087 m. należących się Areybiskupowi, Archikatedrze i in- 
stytucyom archid. wydano 57,538 m, 72 fen, zatrzymano 
110,546 m. 88 f. Z 22,033 m. 61 fen. należących się du- 
chowieństwu jako 
m. 87 fen, zatrzymano więc 15,229 m. 74 f Na wsparcie 
biednych księży miało być wydane 6689 m. wydano 938 m., 
zatrzymano 5756 m. W obwodzie rejen. bydgoskim należało 
się dla Arcybiskupa, Archikatedry i instytucyi dyecezalnych 
41,418 m. 81 f, z tych wydano 4062 m. 12 f, zatrzymano 
37,856 m. 69 f; na pensye i dodatki rząd był obowiązany 
wydsć 32,302 m. 40 fẹ, wydał 12,274 m. 67 f., zatrzymał 
20,116 m. 76 £.; na wsparcie księży biednych miało być wy- 
dane 2327 m, wydano 170 m. zatrzymano 2157 m. W ogole 
zatrzymano 191,235 mk. Jeżeli pomnożymy tę liczbę przez 
tyle lat, odkąd pieniądze te kasy państwa zaprzestały wypła- 
cać — pokaże się, ile to strat dyecezye nasze poniosły. 
(W dyecezyi chełmińskićj suma zatrzymanych wypłat wynosi 
129,911 m., wydano zaś 10,170 m.) 

Znany zaszczytnie w naszem Księstwie z gorliwości mi- 
szonarskićej O. Jackowski, przesiedziawszy przeszło rok 
w cytadeli warszawskiój, schwytany jako niezmordowany pra- 
cownik w winnicy Chrystusowćj między Unitami na Podlasiu, 
został, jak donoszą do „Kur. P.*, dnia 25 bm. wskutek roz- 
kazu carskiego uwolniony i powrócił już do Krakowa. 


przez państwo. 


Z wykazu | 
w obwodzie rejeucyjnym poznańskim / 


pensye i dodatki do pensyi wydano 6738 ʻ 


Dyecczye polskie. W dyecezyi łwowskićj zawiązali ka- | 
płani łacińskiego obrządku Towarzystwo pod nazwiskiem „Bo- | 
nus Pastor, które zatwierdził Arcybiskup i dla którego wyje- | 


dnał u Stolicy Apost. rozliczne odpusty. 


Towarzystwo to ma | 


na celu pomagać sobie wzajemnie do utrzymania i pomażania | 
ducha kapłańskiego i bogobojnego życia przez wspólne rekolo- | 


kcye, a następnie ułatwiać rządzcom parafii pracę około do- 
bra dusz przez odprawianie misyi po parafiach i stawianie ka- 
plic w miejscowościach znacznie od kościoła odległych. Ko- 
mitet mający zadanie zawiązać to stowarzyszenie, na którego 


czele stoi scholastyk kapit. metr. ks, dr. Łukasz Solecki i dzie- } 


kan Kapituły metrop., 
Morawski, 


prałat domowy Ojca św., ks. Seweryn 
wystósował w piśmie lwowskiem „Bonus Pastor" 


piękną odezwę, zachęcającą kapłanów do przystąpienia do tego | 


Towarzystwa, — W Pelplinie umarł 16 b. m. nagle kanonik 
ks. lic, Gramse, kapłan wykształcony, uprzejmy nadzwyczaj 


i bardzo miłosierny. Kapituła dyceczyi chełmińskićj składa się | 


obecnie już tylko z 7 członków, z których jeden od lat 17 
ciężką niemocą przykuty jest do łoża. — W Nawize ;pod 
Chełmżą umarł naglo 21 bm. ks, Maksymihan Gapiński, prob. 
tameczny. — Rząd rosyjski potwierdził kanonika ks, Szymona 


Kozicjowskiego w charakterze administratora dyecozyi lubelskićj, | 


Niemcy. 
swego duchowieństwa rozporządzenie bardzo dzisiaj na czasie, 
aby w obec fałszerstwa wiu, praktykującego się 


Biskupi ordynaryat w Rottenburgu wydał do | 


obecnie na | 


wielką skalę, z jak największą ostrożnością zakupywało wino do | 


Mszy św., gdyż wino, do którego użyto innych substancji, jako 
też niedojrzałych 
lis., — Mowa tronowa, jaka w. książę badeński zagaił sejm, 
wypowiada nadzieję, że niezałatwione dotychczas kwestye w sto- 


i kwaśnych winogron nie jost consecrabi- | 


sunkach katolickiego Kościoła rozwiąże sejm w interesie po- 
koju. — W Stutgardzie poświęcił 18 bm. ks. Biskup dr, He- 
fele w obecności króla 1 królowej, jako też książąt i księżm= 
czek królewskiego domu nowo wybudowany kościół katolicki 
pod wozwaniem N. Maryi Panny. Kościół ten należy do naj- 
piękniejszych budowli w królestwie wyrtembergskiem. Król 
z królową podarowali kościołowi monstrancyą, dwa kielichy, 
turybularz, lampę wieczną i krzyż, prawdziwe arcydzieła chrze- 
ściańskićj sztuki, Katolicy wyrtembergscy dumni są z tego, 
łe posiadają tak szlachetną rodzinę królewską. Tój pięknej 
zgodzie pomiędzy państwem a Kościołem zawdzięcza Wyrtem- 
bergia nieoszacowane szczęście religijnego pokoju i kościelnój 
wolności. Liczba katolików w Stutgardzie i okolicy tak się 
pomnuożyła, że niedawno dwie uowe parafie utworzono. — Dye- 
cezya monasterska, straciwszy w ostatnich dniach przez śmierć 
jednego z proboszczów, liczy obecnie okrągło 100 probostw 
osieroconych. Ponieważ w dyecezyi paderbornskiej jest 97 
probostw osieroconych, w archidyecezyi kołońskićj L58, w dye- 
cezyi trewirskićj 185, mają prowincye westfalska i nadreńska 
obecnie 589 parafiı pozbawionych pasterzy dusz. liczbę wa- 
kujących wikaryutów i kapelanii w tych 4 dyecezyach można 
bezpiecznie przyjąć na 200, ztąd dwie prowineyo zachodnie 
Prus posiadają przeszło 700 nicobsadzonych posad duchownych. 
Co to za straszliwe skutki muszą płynąć z tego braku moral- 
nój i duehowćj opieki nad ludem. Jakąż ciężką odpowiedzial- 
ność przed Bogiem mają ci wszyscy, ktorzy to sprawil. Kul- 
turkampfu to dziełem, że w ostutnich latach trzeba było w tych 
dwóch prowincyach zachodnich zbudować i urządzić cztery nowe 
więzienia na 1100 osób. 

Rzym. Na konsystorzu, który ma się cdbyć 15 gru- 
dnia, ma Ojciec św., według doniesienia „Standarda“, wygłosić 
ważną alokueyą, przedstawiającą położenie Kościoła i zdającą 
sprawę z rządów Leona XIII cd samego początku. Również 
ma Ojciec św. przygotowywać długą lHncykhkę, w którój będzie 
rozwinięty plan do reorganizacyi 1 przemiany kościelnego wy- 
chowania w całym świecie. Ojciec św. pracuje podobno bezu- 
stannie nad tem dziełem, Papież, który znowu od kiłkunastu 
dni publiczne udzieła posłuchania (przez dziesięć dni nie było 
tych audyencji, gdyż Ojciec św. oddawał się ćwiczeniom duch.), 
przyjmował 14 bm. rektora łacińsko-amerykańskiego kolegium, 
Santinelli, który mu wręczył pismo Arcybiskupa z Buenos, 
Mgra Aneiros i świętopietrze w sumie 9050 fr. — W Paryżu 
ma wyjść na rzecz nieszczęśliwych Hiszpanów dotkniętych po- 
wodzią na widok publiczny pomiędzy innemi publikacya autogra- 
fów wszystkich królów i książąt. Ojciec św. przesłał komitetowi 
organizatorskiemu następujące słowa własną ręką skreślone: 
„Dimisit Noe columbam ex area. At illa venit portans ramum 
olivae virentibus fohis in ore suo (Gen. VII). Cum tribula- 
rentur... de necessitatibus liberavit eos Dominus (Ps. 106). 
Loo PP. XII. 

Frameya. Walkę kulturną rozpoczętą tutaj przez prawo Fer- 
rego, wykluczające kongregacje zakonne ze szkół, toczy dalej minister 
spraw wownętrznych wyznań Lepère. Nie tylko bowiem nolecił pre- 
fektom czuwać nad tem, aby według jakiegoś zastarzałego pruwa 
z czasów rewolucyi. nie opuszezali Biskupi swych dyeeczyi celem bra- 
ma udziału w wspólnych zebraniach i manifestacyach zbiorowych lub 
wizytacyi ad limina Apostolorum w Rzymie, ale nadto przedłożył ra- 
dzie stanu dwa projekta do praw. ograniczające prawa kościelnych in- 
stytutów. Piorwszy projekt odmawia dyccczyom  francuzkim prawa 
osoby jurystycznój i ogranicza prawo kościołów w nabywaniu własno- 
ści; drugi oddaje kontrolę majatku kościelnego radom prafokturalnym 
iizbom rachunkowym. Nowo te prawa mają na celu przeszkadzać 
tworzeniu wolnych szkół katolickich i zakładów miłosierdzia, która 
rząd w swój wyłącznój chce posiadać mocy. Odtąd uie ma być wolno 
dyccezyom przyjmować żadnych legatów i fimudacyi; proboszezowie zaś 
nie będą mogli tworzyć szkół i katolickich zakładów miłosierdzia, ani 
też na ten cel żadnych przyjmować legatów. Jest to dla Kościoła 
katol. we Irancyi ciężki cios. — W ours odbywała się od wieków 
w dzień św. Marcina Biskupa turońskiego i patrona Francyi, corocznie 
wielka. procesya z relikwiami świętego po ulicach miasta, w którćj 
brało zwykle udział kilkunastu Biskupów i tysiące wiernych przyby- 
łych ze wszystkich stron Francyi. W roku bieżącym rada muniey- 
palna zakazała odbyć procesyi; — ograniczono: się tylko na 


publicznem udzioleniu błogosławieństwa apostolskiego przez Kard. Pie 
W towarzystwie kilkunastu Biskupów 2 estrady zbudowanej przed kate- 
drą niczkiezonym tłumom zebranym na tę uroczystość. Panie z miasta 
tours wystąpiły w żałobie na znak boleści, jaką im zawaz sprawił. — 
Kościół franecuzki ciężką poniósł stratę przez świerć Mgra Gaume, 
Znanego i u nas z rozlicznych tłomaczeń. Zmarły liczył lut 80. Cate 
Jego życie było walką w obronie praw i wolności Kościoła. Wielkie 
Jego dzieła stawiają go w rzędzie najznakomitszych apologetów. Jego 
Catechisme de Persóvórance, Saint-Esprit, Révo- 
lution., Trois Rome są zne i wysoko cenione przez świat 
uczony, Pracował do ostatnićj chwili życia. Oprócz większych dzieł 
ogłosił drukiem znaczną liczbę ksiażek okolicznościowych, które miały 
wielkie powodzenie. — Prefekt z Marsylii zakazał odwiedzać w dzień 
zaduszny ementarze, gdyż ozdabianie grobów wieńcami przez krewnych 
zmarłych jest „kościelną demonstracyą*! — Podług „Figaro zamie- 
rzują Jezuici, w razie gdyby osławiony artykuł 7 prawa o nauczaniu 
został przyjęty, otworzyć na angielskiej wyspie Jersey kolegium, któ- 
rehy pomieścić mogło 3000 nezni, a więc tylu, ilu obecnie we Fran- 
cyi uczy się u Jezuitów. -— Od 19 do 2% bm. odbywało się w Lille do- 
roczne zebranie katolików z połn. Francyi. Przewodniczył obradom 
tego zgromadzenia Biskup z Grenoble; Biskup dyecezalny brał także 
Żywy udział w obradach. Na publicznych i zamkniętych sesyach zaj- 
mowano się roligijnomi i socyalnemi sprawami. Biskup z Grenoble 
Zakończył pierwszą publiczną sesyą mową na temat, że Kościół katol. 
Jest nauczycielem narodów. Około 2000 osób było obeenye 

Belgia. W Izbie deputowanych przedłożył minister spraw 
Zagranicznych i prezes gabinetu Frere-Orbun pewną część korespon- 
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deneyi dyplomatycznej z Stolicą Apost., chcąc wykazać, że Ojciec św. | 


potępia postępowanie Biskupów w sprawie szkólnój. Tymczasem z tego 
to przedłożono, wykazuje się, że Ojciec św. zgadza się w zasadzie jak 
najzupełniej z postępowaniem Biskupów przeciwko szkołoń bezreligij- 
nym, a tylko co do formy wystąpienia miałby do nadmienienia, 


Ą* ` : . . aja > : . + 
W każdym razie, o co głównie ministrowi chodziło, Papież nie potę- | 


pił Biskupów, owszem dzisiaj z dokumentów politycznych przekonuje 
śię cały kraj, że Papież równie jak Biskupi potępia system szkolny, 
zaprowadzony obecnie w Belgii. Cała kampania szkólna masońskiego 
gabinetu jest wielką klęską, bo w wielu prowincynch 90 procent uczni 
uczęszcza do wolnych szkół katolickich, które ofiarność katolików zə- 
ożyła po wszystkich parafiach. Jost to wspaniała manifestacya du- 
cha katolickicgo, jaki Żyje w tym kraju, nękany przez mniej- 
Szosć radykalną, Król teź w ostatnich czasach coraz większy obja- 


wia wstręt do podpisywenia dekretów liberalnych swego minister- ) 


stwa. -- Dnia 16 but umarł w 92 roku Życiu senior cpiskopatu ka- 
tolickiego, Mgr de Morey-Argenteam, Arcyb. in part. Tyru i dziekan 
katedry w Liege. — Zyrzybiały wiekiem kanonik de Haerne. jeden 
£ niewielkićj już liczby sych weteranow z r. 1880, członek Izby 
deput., otrzymał od Papi 
ago iat w uznaniu zasług położonych około wychowania głucho- 
wnych. 


A Teologii Pastoralnćj. 


Ponieważ 
podczas którego 


w przyszłą 


niedzielę rozpoczyna się Adwent, } 
w naszym kraju polskim w każdym prawie ; 


1 Leona JUI godność prałata domowego | 


kościele wierni cudzień rychło rano zwykli się zbierać, by wy- $ 


słuchać Mszy św. Roratami zwanój, jest na czasie przypomnieć 
tozporządzenie śp. ks. Arcybiskupa Leona Przyłuskiego z dnia 
29go kwietnia 1855, umieszczone w Rubryceli, wydanej dla 
Archid. Gnieźnieńskićj na rok 1857 str. 60. 

p l. Missae Votivae „Rorate dietoe per totum Adventum 
m Ecclesiis, in quibus duae ve] plures Missae celebrantur, 
quotidie cum Gloria 


et Credo atque unica oratione cantari | 


debent, — 2, Praefatio sumenda est ex Missa de Beata: | 


A N b s ; 
»Ët te iu Veneratione.* — 3. Ultimum Evangelium est Joan- 
mS „Iu principio crat Verbum.“ -— 4, Missa haec de Beata 
„liorateć dicta, cantatur summo mane h. e. in aurora, uun- 


duam ante auroram, altera yero Missa hora solita celebratur | 


et quidem convenientur officio Divino, qnod recitatum ost se- 
Sundum Directorium officii Divini s. Rubricellum. -- 5. In 
Ucolasiis, in quibus unus tantum sacerdos fungitur ministerio, 
m iis cantari debet diebus Dominicis et Festis ad populum 
celebribus Missa — quamquam summo mane celebrari consue - 
verit — de Dominica aut de Festo occurenti, minime vero 
SRA de Beata, quae „Rorate* dicitur (S. R. ©. 9 Decemb. 
634). — b. Diebus vero ceteris, praeter Dominicas et prae- 
ter fosta ad populum celebra in Ecclesiis, quibus unicus prae- 


est sacerdos, cantatur quidem Missa de Beata „Rorate“ dicta 
cum Gloria sed sine Credo ct oratio secunda agsumenda est 
de officio diei, tertia feriac, adduutur insuper commemoratio- 
nes, si quae ratione officii recitati faciendae sunt; taudem se- 
quuntur Orationes de Spiritu S$. et pro Ecclesia vel pro papa. 

Mimo tego reskryptu zachodzą pewne wątpliwości pod 
względem tego, kiedy można tę Mszą św. odprawić i jakie za- 
chować rubrum i to w kościele 1, gdzie dwie lub więcój Mszy 
się odprawia — 2, gdzie tylko jeden kapłan funguje. 

Ad Imum, gdzie dwie lub więcej Mszy św. się odprawia, 
zachodzi pytanie 1, czy w I Niedz. Adw. i w Wigilią Bożego 
Nar. Msza św. Rorate zwana może być odprawioną, podczas 
kiedy w Rubryc. jest powiedziane przed I Niedz. Adw. i Wi- 
gilią Bożego Nar.: „Miss. vot. cras vet.? — Pyt. 2. Czy 
począwszy od 8 grudnia aż do 15 incl. a zatem przez całą 
oktawe Immac. Conc. BMV., tak samo i dnia 18 grudnia in 
festo Expectat. Partus BMV. Msza św. Rorate zwana może sią 
odprawić cum praefatione „Et te in Vener,“ 

Ad [idum, gdzie jeden kapłan funguje. Pytanie 1, czy 
w wigilią Boż, Nar, może się Msza św. Rorate zwana odprawić 
i jakie są owe trzy oracye, gdyby się odprawić miała? — 
Pyt. 2. Czy począwszy od 9 grudnia aż do 15 incl i dnia 
18 grudnia Msza św. Rorate może być odprawiona z owetni 
trzema oracyami, przepisanemi w Rozporządzeniu Arcyb. i jakie 
są owe oracye np. dnia 9 i 10 grudnia, zwłaszcza że wedle 
rubryk, jak opiewa Manuale Sac. Józefa Schneider S. J., wy* 
dane w Kolonii 1965, na str. 257 jest powiedziane: „Si infra 
Octavas BMV. petatur Missa Vot. de eadem BMV., die quo 
fit de Oct., legenda est missa Oetavae c. Gl. et Cr., non au- 
tom Votiva (S$. R. ©. 5 Sept. 1851); eo vero dio Octavao, 
quo cełebr. festum sdx, dicendu est missa Octavae sed moro 
votivo adeoque sine Or. sed cum Gł. ratione Oct. (S. R. C, 
2 Doc. 1684). — Wedle tych rubryk podczas oktawy  całój 
[mmac, Cone. BMV. Mszy św. Rorate zwanćj odprawićby się 
nie powinno. A jeżeliby się wedle Rozporz. Arcyb. odprawiać 
miało, jakie będą owe trzy oracye i w dniu infra Oet.i w dniu, 
kiedy jest dx. albo sdx., ktore mają być we Mszy św. odmó- 
wione, podczas kiedy nie woluo dwóch oracyi do M. Boskićj 
w jednćj i tój samój kolekcie odprawić. 

Oprócz tych pytań resp. wątpliwości nasuwa się jeszcze 
jedne pytanie: Jaka Msza św. odprawia się w dzień św. An- 
drzeją i św. Tomasza, czy Rorate, czy de festo, gdzie nie 
masz dla ludu święta uroczystego, tylko odprawia się jako dx. 
2 CI. (naturalnie gdzie jeden kapłan)? 

Na konice zważywszy ua Rozporządzenie Arcb. pod wzglę- 
dom odprawiania Mszy św. Rorate zwanój a mianowicie punkt 4, 
zachodzi pytanie, czy w dniu, w którym officium jest sdx., 
w kościele, gdzie tylko dwóch księży funguje, druga Msząś, 
koniecznie musi być convenienter officio divino odpra- 
wiona, czy może być jaka inna wotywa lub de requiem? iczy 
kapłan dostawszy stipendium pro defuncto a odprawiając w dniu, 
w którym jest sdx,, reraty satisfacit obligationi? ponieważ stó- 
sownię do tego co powiada Schneider str. 250, diebus, quibus 
dici possunt missae privatae vel defunctor. sacerdos ad illas 
obligatus, wypływałoby, że nou satisfacit. 

Wątpliwości, dotyczące Mszy ś. Rorate zwanéj, a powyżój 
poruszone, dawno już wytoczył przed JE. ks. Areypasterzem ks. 
prob. Pędziński, były rubrycysta, a nianowicie, czy zastósować 
przepis śp. ks. Areyb. Przyłuskiego na wszystkie dni Adwentu 
Z Wyjątkiem niedziel i Świąt w nr. 5 wyrażonych. Powodem 
do wątpliwości były te same dekreta św. Kongregacyi Obrzę- 
dów, które powyżój przytoczono i mnych więcój jeszcze. Na 
to odpowiedział ks, Kardynał-Prymas, że Stolica Apostolska 
tego rodzaju przywileje gdzieindzićj udzieliła. nie ma powodu 
wątpić, że i Ś. p. ks. Arcybiskup Przyłuski taki sam przywilój 
uzyskał i skutkiem tego wydał odnośny przepis, którego trzy- 
mać się należy tak długo, dopókiby nie został odwołany. Ztąd 
obie wątpliwości ad Imum same przez siębie upadają. W dye- 
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cezyi krakowskićj, o ile wiemy, taki sam istnieje przepis doty- 
czący Roratów ua mocy indultu papiezkiego. 


Ad Il ua pyt. | odpowiadamy, że w Wigilią Bożego Na- | 
należy śpiewać „Rorate* cum 2da oratione Vigiliae $ 


rodzenia 
3tia Spiritus $. 
Na pytanie 2. Dekret S. k. ©. de 5 
wotywy starożytnym zwyczajem uświęconćj i przepisem 
źuym  określonćj, 
dla tego bezpiecznie można odprawiać przez całą oktawę Niep. 
Poczęcia, prócz Święta samego, Roraty cum 2da or. festi, 3tia 
feriae, Praef. „Kb To in Vener.“ 
Stosownie do powyższych 


wyra- 


uwag nie Ina powodu ezynić 


wyjątku w dni ś. Andrzeja i ś. Tomasza, które się uważa jako | 


dni powszednie, 


Przepis wreszcie, o którym mowa, nie zamierza zaprowa- | 
dzić obowiązku odprawiania drugićj Mszy convenienter cum offi- | 
cio, jeżeli jest sdx., lub gdzie z okazyi pogrzebu albo aniwer- 
To pozostajo jak zwy- 


sarza trzeba odprawiać Mszą żŻałobną, 
czajnie. Gdzie zaś jedna tylko bywa Msza, ważność przepisu 
usuwa skrupuł, czy wotywa Roraty może być ofiarowana w miej- 
sce fundowanćj „Mszy żałobnćj in festo semiduplici. Pod wzglę- 
dem ofiary odręcznój można przy odbioraniu proszącym zaraz 
oświadczyć, że będzie wotywa. W razie pogrzebu przecież, 
przypuścić trzeba, że w kościołach, gdzie bywa jedna Msza 
tylko, jest myślą Władzy duchownej, aby raczćj Roraty w je- 
den dzień wypadły, aniżehiby odmówić nabożeństwa za zmar- 
łego, praesentoe corporo. Ważność bowiem tego nabożeństwa 
żałobnego poznać można z dekretów jeneralnych, które pod wa- 
runkami na nie zozwalają nie tylko w zwyczajne niedziele, ale 
iw drugie święto wielkanocne i inne, 


Dekret Kongregacyi św. Officium, dotyczący nauki 
o transsubstancyacyi. 
Humilliue 


charistiae Sacr., quao sequentibus propositionibus comprehenditur : 

I. Sicut formalis ratio bypostaseos est „per so esse“ seu 
por se subsistere, ita formalis ratio „substantiac* est „in so esso“ 
et actualiter non sustentari in alio tanquam primo subiecto; 
probe enim ista duo discerneuda sunt: „esse per se* (quae est 
formalis ratio hypostaseos) et „esse in se* (quae est formalis 
ratio substantiac). 


lI. Quare sicut natura humana in Obristo non est hy- | 
postasis, quia non „per se“ subsistit, sed est assumpta ab by- Í 
postasi superiori divina, ita „substautia“ finita, ex gr. substan- | 
tia panis, desinit esse „substantia“, ea solum et absquo alia sui $ 


mutatione, quod in alio supernaturaliter sustentatur, ita ut 
iam uon „in se* sit, sed in alio ut in primo subiecto. 

HI. Hinc transsubstantiatio, seu conversio totius „substan- 
tiae“ panis in substantiam corporis Christi Domini nostri ex- 
plicari potest hac ratione, quod corpus Christi, dum fit sub- 
stantialiter praesens in Eucharistia, sustentot „naturam panis,“ 
quae hoc ipso et absque alia sui mutatione desinit esse „sub- 
stantia", quia iam non est „in se,“ sed in alio sustentante; adeo- 


que manet quidem „natura panis,“ sed in ea cessat formalis ra- i 


tio „substantiacz* et ideo non duae sunt substantiae, sed una 
sola, nempe corporis Christi, 
IV. Igitur in Eucharistia manent materia et forma ele- 


mentorum panis; verum jam in alio supernaturaliter existen- | 


tes rationem substantiac nou habent sed habent rationcm „su- 
pernaturalis accidentis,“ non quasi ad modum naturalium acci- 


dentium aflicerent corpus Christi, sed co dumtaxat quod a cor- ; 


pore Christi modo, quo dictum est, sustentantur. 
Romae, 20 Maii 1875, 


sept. 1851 mówi] 
o wotywie uproszonćj i czytanćj, nie potrzebuje się odnosić do | 


która przez to nabrała pewnego przywileju, | 


rogat Pracpositus goneralis Societatis Josu | 
s. Supremam Congregationem s. Officii, ut declarare dignetur | 
utrum tolerari possit explicatio Transsubstantiationis in 89. Bu- 


Feria IV die 7 Julii 1875. 

Jn Congregatione generali s. Romanae ot universalis Fn- 
quisitionis habita coram Kminentissimis ac Reverendissimis 
DD. s. Romanae Beclesiace Cardinalibus conbra haereticam pra- 
vitatom Inquisitoribus generalibus, lectis uc ponderatis supra- 
scriptis propositionibus, iidem Kminentissimi Domini dixerunt : 
„Doctrinam transsubstantiationis, prout hic exponitur, tolerari 
non posse,‘ 

Pro Dno 1. Polami, S. Rom. et univ. luquisit. Notario, 
Jocobus Vagaggini, Substitutus. 

A 
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Piśmiennictwo kościelne. 

Peter Skarga. Sonn- Festtags- u. Gelegenlwitspredigten nach 
Skarga. Kine deutsche Anerkennung polnischer Kanzelberedsamkcit, 
Horausyegcben von Augustin Swientek, Licenciat itd. Pod tym tytn- 
łem wyszło w Wrocławiu u Górliecha i Koch dzieło, które w nastę- 
pujący sposób ocena „Erml. Pastoralbl.*: „Ks. lie. Swientek (proboszcz 
 Uzarnowąsa p. Opolem) chciał dać poznać Niemeom polskiogo 
Chryzostoma, którego klasyczne kazaniu — co szczególniejsza — 
w czusio naszym, tak płodnym w tłomaczenia, nie znalazły niemie- 
ckiego tłomaczu, podezas gdy w oryginale po za granicami polskich 
dyceczyi mało kto jo rozumie. Podane w książee Świentka w wyją- 
tkueh i tylko w drobućj części w zupełnem tłomaczemu 49 kazań 
niodzielnych, 18 świątecznych i 3 (resp. 4) okolicznościowe Skargi 
zdolne są przejąć nas jak największem uwielbieniem dla teolo- 
gieznej  uczoności,  retoryeznćj genialności, chrześciańskiej  mądlro- 
ści życia, upostolskiej otwartości i wymowy ieh autora i ubolewać 
tylko możemy, że nam nie podano tutaj zupełnych kazań a na- 
wet sławnych kazań sejmowych, które śp. Biskup Bogodain rozpoczął, 
nie dokończono, lecz tylko tak daleko powtórzono, jak je Biskup rze- 
czony przetłomaczył. Do drugiego pomnożonego i poprawionego Wy- 
dania, którego wobec uznanćj potrzeby pożytecznój literatury kazno- 
dziejskiój w Niemezech oczekiwać i życzyć sobie należy, pozwalamy 
sobio proponować wydawcy niniejszego zbioru i jogo wspołpracowni- 
kom z grona duchowieństwa śląskiego (Blumel, Cichoń, Uitronowski, 
Nurlich, Pospiech, Reimann, Seholz, Wolczyk), aby zecheieli wszyst- 
kie kazaniu niedzielne i świąteczne przetłomaczyć i jako wstęp do 
tego dodać biogralią zupełna Skargi. Klasyczna monografia hr. Dzie- 
iluszyckiego „Piotr Skurga i jego wiek" dostarczy im do tego obfi- 
tego matoryału.* My się przychylany także do Życzenia „Kemi, Pa- 
storalblattć, bo tylko znajomość literatury polskiej i wielkich naszych 
geniuszów przyczynić się może do rozwiania uprzedzeń, Jakie nawet 
Niemcy katolicy Żywią dla naszego narodu. 

Na budowę pomnika śp. PIUSA LX w Katedrzo Wawol- 
skiój piękny złożył dur znamy zaszezytnie pisarz Heleniusz. Otia- 
rował bowiem trzy nakłady swoieh dzieł, miwowicie „Pielgrzymka do 
Żiemi św.*, „Rozmowy o polskiój koronie“ w 2 tomach i „Wspom- 
nienia lat winionych* także w 2 tomach. Komitet budowy pomnika 
złożył pomienione dzieła w księgarni katol. dra WŁMiŁko- 
wskiogo w Krakowie, gdzie po zniżonych cenach, według woli dawcy, 
są do nabycia. Będzie to sposób dla wielu, którzy dotąd nie dorzu- 
cili swego grosza do ogólnej składki, przyczynienia się do tego dzieła 
katolickiego i polskiego, jakim będzie pomnik Piusa IX na Wawelu. 
Cona tyeh książek wynosi: Pielgrzymka do Ziemi Św., gruby tom 
na welinie, zamiast 10 m. 6 mk. — Rozmowy o polskićj koronie, 
2 gruba tomy na weliniu, zamiast 20 m. 12 m. —,Wspomnienia lat 
minionych, 2 grube tomy ua welinie, zamiast 20 m. 12 m. 


Korespondencya Redacyi. Ks. Cypryan Zajączek wPa- 
ryżu: Sprawa to zbyt ważna w naszych stosunkach, i dla tego 
wprzódy porozumieć się musimy. Prosiuy uprzejmie o podania nam 
swego adresit, 


= 
DONIESIENIA LITERACKIE. 

Na dzieło ks. prałata Likowskiego : „Dzieju Kościoła uniekiego na 
Rusi i Litwie w AVII i XIX wieku, uważane pod względem ze- 
wnętranych i wownętrzuych przyczyn jego upadku,” złożyli przedpłatę 
w ilości 5 m. w Redakcyi: 

40—43. Ks. Stryjakowski, prob, w Lopiennie, ks. Stock, prob. 
w Pile, ks. Prałat Soweryn Morawski w Lwowie, ks. dr. Warmiński 
a Kościelnik p. Cło w Galicyi. 

Nb. Dzieło zostało ukończone i bywa rozsyłanen. 
jego wynosi 7,50 m. za egzemplarz. 
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Spis rzeczy. Paweł Włodzimirzowicz, dekretów doktór, ku- 
stosz i kanonik krakowski. (C. d.) — Uzasadnienie kanonistyczne sa- 
nationis matrimonii in radigo. -- Kronika dyccezalna i zagraniczna: 
Poznań, Dyecezye polskie, Niemcy, Rzym, Francya, Belgia. — 4 Teolog 
pastorunej: O Korutach. -— Dokret $. Kouyregacyi. — Piśmiennictwo 


kościelno. — Doniesienia liter. 
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Redaktor i nakładzca ks. Władysław Jaskulski w Poauaviu. — Drukiem Jarosława Leitgobra w Poznaniu. 


